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A hűség jeleS z e g f ű  a  n a r a n c s h é j o n
A szocialisták kormányozgattak a prag­
matizmus sodrásában. Szűk két esztendő 
óta kedvező hátszelek fújdogáltak. Eltöl- 
tötte a szereplőket a makroszámok és az 
eurodicséretek bűvölete. A derék egyéni 
országgyűlési képviselők futkároztak a 
minisztériumokban. Cibálták a parla­
menti folyosókon a hatalmasságok ka­
bátszéleit, hogy vigyenek ezt-azt az ő há­
lás népüknek a választókörzeti kis hazá­
ba. Az utóbbi két évben tömegével épül­
tek az utak, a kerékpárutak. Áramlott a 
pénz a címzett és egyéb támogatásokra, 
kórházakra, iskolákra, szociális célokra, 
s már termeltek áz új gyárak. A koalíciós 
frakciók képviselői beleszorultak a lob­
byzások, a térségi fejlesztések mókuske­
rekébe. A vége felé már „ajándékra” is 
tellett: nyugdíjemelés, ingyenbuszozás 
az időseknek, nyári tábor, továbbképzés 
a fiataloknak. Akinek pedig végképp 
nem jutott semmi, azt el lehetett vinni 
parlamenti kirándulásra.

Régmúltnak tűnt már a Bokros-cso­
mag, az agrárdemonstráció. Úgy látszott, 
a társadalom is zárójelbe tette a Tocsik- 
ügyet. 1997 májusától szép egyenletesen 
gyorsulva felfelé kúszott a szocialisták 
népszerűségi indexe. A kisgazdavezérek 
egyszerűen elbohóckodták politikai tar­
talékaikat. Az MDF harakirije után meg­
indult a kereszténydemokraták önfelszá­
molása is. A koalíción belüli vetélytárs, 
az SZDSZ hanyatlani kezdett. A szocia­
listák köreiben abbamaradtak a platfor­
mozások, a zászlóbontó pörköltes vacso­
rák. Furcsa csend honolt a kiürült szelle­
mi műhelyekben. Sőt, a szellem az egész 
országban kihúzódott a karzatokra.

Talán éppen ekkortájt -  mikor is? -  in­
nen vagy túl az Operencián dughatták 
össze a fejüket a Fidesz „titkos” tanács­
adói. „Első tanácskozás”: a szocik szava­
zóbázisa rendületlenül nő, valahol 30-40 
százalék körül tart, viszont elér egy kriti­
kus határt. A Fidesz egyszerre négy 
irányban mozgolódhat. Túllicitáló balol­
dali kritikával elbizonytalaníthatja az 
MSZP bázisát. Liberális kisugárzásának 
megőrzésével átcsalogathatja az SZDSZ 
híveit. Valamilyen trükkel aktivizálhatja 
a bizonytalanokat, a „nem választók” tö­
megeit a kormányon levők ellen. (Nem 
úgy, mint 1994-ben: akkor a Fidesz a 
„Ha unod a banánt, válaszd a narancsot” 
jelszóval katasztrofálisan összeomlott. 
Középre próbált állni az egymásnak fe­
szülő indulatok légkörében: és középen 
vala a semmi!) A negyedik feladat volt a 
jobboldal vezető erejévé válni.

A magas labdát Horn Gyula miniszter- 
elnök dobta fel 1997 májusában. Beje­
lentette: a kormány beterjeszti a jogi sze­
mélyek földtulajdonlási lehetőségeit 
megnyitó törvénytervezetet. Az aláírás- 
gyűjtést valahol az MDF táján kezdték. 
„A magyar föld nem eladó” kiáltással cé­
lozták meg az emberek érzelmeit. A tör­
vénytervezetben szó sem volt a külföldi­
ek földtulajdonszerzéséről. Ilyen terve­
zetet az MDF-kormány kisgazda minisz­
tere terjesztett be először és utoljára.

Azt, hogy az MSZP jórészt kampánya 
miatt veszítette el a választásokat, egy 
kivétellel a szocialisták minden vezére 
elmondta. Kósáné Kovács Magda, a ré­
gi-új „Vaslady” például a „3 k”-val ma­
gyarázta a bukást: a koalíciós társ gyen­
ge szereplésével, a korrupció gyanújával 
és a kampány hibáival. A kampány fő­
nöke, Szekeres Imre azonban másként 
látja. Szerinte amíg ő irányított, addig az 
„MSZP kampánya eredményes volt”, 
hiszen „az első fordulóban nemcsak 
nyertünk, hanem az 1994-es szavazóbá­
zisunkat is megőriztük”. Ha volt egy-két 
apró hiba, amiatt panaszra az elnökhöz 
kell menni, mert „ Horn Gyula az első 
fordulóig egyetértett ezzel a kampány­
nyal. Kollektív döntés volt, hogy vissza­
fogott és nyugodt kampányt csináljunk.” 
Miért veszített e remek kortes-akcióso- 
rozat ellenére a párt? Többek között 
azért, mert a két forduló között a tényle­
ges kampányvezetést már nem Szekeres 
végezte — így a volt frakcióvezető.

Horn Gyulával nem lehetett választást 
nyerni -  a pártelnök lemondása után szü­
letett publicisztikák e magyarázata szé­
pen beleillik a volt ügyvezető mondan­
dójába. így azután kész is az értékelés: 1. 
a kollektív munka, de elsősorban Szeke­
res Imre gyümölcse, a kampány, ered­
ményes voít; 2. amikor mindenki bele­
szólt, annak rossz lett a vége; 3. Horn 
Gyulával csak bukni lehetett, s már ko­
rábban le kellett volna váltani; 4. a jobb­
oldali összefogással szemben az MSZP 
önmagában tehetetlen volt. Igaz: a szoci­
alista párt megnyerte a választások első 
fordulóját -  ahogy megnyerte a másodi­
kat is, hiszen a legtöbb szavazatot ő kap-

1993 végén. Akkor a Zsíros Géza, Lakos 
László vezette mezőgazdasági bizottság 
ezt visszavonatta. Külföldi magánsze­
mélyek korlátozott földszerzési lehetősé­
geiről a Fidesz és az SZDSZ programjá­
ban olvashattunk. 1997-ben a Fidesz -  
Magyar Polgári Párt pillanatok alatt sut­
ba dobta korábbi álláspontját és a „föld­
védő nemzeti mozgalom” élére állt. Az 
akció a Fidesz szempontjából nagyon jól 
sikerült: hajszál híján, de mégsem ment 
rá a dologra az ország eurocsatlakozása. 
Az értelmezhetetlen és trükkös „földkér­
désről” elmaradt a népszavazás: a Fidesz 
így nem került lehetetlen helyzetbe a 
nemzetközi porondon, másrészt az egész 
ügyet ráverhette a kormányra. Rögzültek 
az egész jobboldalt egyberántó reflexpá­
lyák. Az 1998. tavaszi sikeres mozgósí­
tás alapvetése megtörtént.

1997 késő őszére kirajzolódott az 
MSZP-Fidesz-front. Ebből a kalodából 
sem az FKGP, sem az SZDSZ nem tudott 
kitörni. A szabaddemokraták utoljára 
még az ősszel dönthettek volna egy új út­
ról. A tét a hosszúra nyúlt tudathasadá­
sos állapottal való szakítás volt. Egyik 
megoldás: kilépni a koalícióból és elfog­
lalni a jobbra csúszott Fidesz pozícióját. 
Ebbe még belefért volna a „másság” vé­
delmének túldimenzionálása is. A másik 
alternatíva: végig bent maradni és kor­
mányozni. Fellépni keményen a közbiz­
tonságért, a lecsúszó rétegek oktatási 
esélyeiért, vagy akár -  urambocsá! -  
egy-két populista lépéssel kifogni a sze­
let a diákságot sikerrel csábítgató Fidesz 
vitorláiból. Ehelyett maradt a „kint is va­
gyunk, bent is vagyunk” kettőssége. A 
Duna-vita tipikus végkifejlete volt ennek 
a beállítódásnak.

Ekkortájt történhetett a titkos fideszes 
tanácsadók második -  mesebeli -  tanács­
kozása. „A Fidesz az maradt, ami volt: 
Lenin szemébe narancsot vágó hetyke- 
pityke csapat. Avantgardizmusra hajló fi­
atalok és fideszes öregfiúk, gyertek to­
vább velünk! Liberális érzelmű polgárok 
-  látjátok, mivé lett az SZDSZ -  fordulja­
tok felénk! Van más választás -  fordultak 
a társadalom felé, ne higgyetek Gyula bá­
csinak (aki ugye elvégezte a dolgát -  
nyugdíjba megy jöjjenek a fiatalok). 
Nincs más választás, szólították meg a 
széttört jobboldal csüggedt keresztényde­
mokratáit, búsuló magyarjait. „Látjátok, 
mivé lettek pártjaitok. Mi szeretjük őket, 
de nem érdemes rájuk szavazni, olyan 
törpikék. Csak akkor üdvözültök, ha a 
polgári Magyarország egyetlen életképes 
erejére, a Fideszre szavaztok! Azt pedig, 
hogy mit mondtunk anno a kárpótlásra 
vagy éppen az egyházra, már úgyis elfe­
lejtettétek. Ha pedig mégse -  tudjátok, 
akkor még nagyon fiatal csikók vol­
tunk...” A legfontosabb a bizonytalanok 
meghódítása, az örök passzívak, a politi­
ka nyelvére érzéketlen visszahúzódó em­
berek megnyerése volt a Fidesz számára. 
Ezek a társadalmi csoportok még január­
februárban is hajtogatták: úgyis az MSZP 
győz. Hogy két hónap múlva az ő X-eik-

ta. Csakhogy a pártnak nem sikerült 
megőriznie 1994-es szavazóbázisát: 
négy évvel korábban területi listáira 
majdnem 1,7 millió, míg az idén „csak” 
1,4 millió polgár szavazott. Ami a két 
forduló közti kampány eredménytelen­
ségét illeti: 1994-ben a második „nekifu­
tásra” 200 ezer új szocialistaszimpati­
zánst sikerült mozgósítani, míg 1998- 
ban körülbelül 500 ezret. Az MSZP-nek 
május 10-e után, első győzelme birtoká­
ban, csodát kellett volna tennie: egyszer­
re kellett volna az SZDSZ-t támogatnia 
és az „egyesült ellenzékkel harcolnia”. 
Ebben segíthetett volna egy valóban 
eredményes első forduló. Ha a szocialis­
ták olyan különbséggel vezettek volna a 
Fidesz előtt, mint amekkora előnyük 
még április elején volt, akkor éppen leg- 
jobb és leghatásosabb érvüktől fosztot­
ták volna meg a fiatal demokratákat. De 
mindenki azt kapta, amiért a kampány­
ban megdolgozott. A fiatal demokraták 
május 10-ét követően így nyugodtan hir­
dethették: pártjukban „benne van” a győ­
zelem esélye.

Pedig a Magyar Szocialista Párt, saját 
szempontjából, remek stratégiával kez­
dett neki a választási kampánynak. Nincs 
más alternatíva — hirdették vezetői (is). 
Az alapötlettel tehát nem volt baj: a kol­
lektív döntéssel sem, hogy ezt visszafo­
gott és nyugodt kampánnyal kell elhitet­
ni. Horn Gyula felelősségét ez nem csök­
kenti. Azzal, hogy koalíciós társát tréfái 
középpontjába állította, sikerült felmutat­
nia: kormánya valójában nem természe­
tes jelenség (ebben pártja elnökségéből 
mások is segítettek). Azzal pedig, hogy 
napirendre tűzte a leszámolást a „rend-

A

bői állnak össze a kormány fekete pont­
jai, sőt; hogy ők lesznek a szelíd, de kí­
méletlen kormányleváltásra bevetett tar­
talékosok -  ezt bizony a tél végén még 
senki sem gondolta közülük.

Március elején indult be a csendesnek 
becézett, nagyon is átgondolt és nagyon 
is kemény lopakodó kampány. Egy 
„pszichokampány”, amely bekúszott va­
lahol a tarkón át a tudatalattiba. Van más 
választás! -  szólt az első kampányüze­

net, sejtelmes plakáton. Először minden­
ki rálegyintett erre a szokatlan poszterre. 
Ám az ábra harmadszor, negyedszer is 
odarántotta a tekintetet, és rögzült vala­
melyik agykazettában. Mi az ördögöt 
akarnak ezek üzenni? -  születhetett meg 
sokakban a ki sem gondolt gondolat. 
Akar Ön is változást? Szavazzon a válto­
zásra! Hát persze, hogy mindenki válto­
zást szeretne. Mi is az első lépés a válto­
zásban? Leváltani, lecserélni, figyelmez­
tetni vagy eltakarítani -  kinek-kinek az 
ízlése szerint -  a kormányt! A változás 
többi részét bízzák a Fidesz vezette „Pol­
gári Magyarországra”. Szebb jövőt sze­
retne? Szavazzon a jövő pártjára! Túl 
lenni a negyven éven és a rendszerváltás 
tízéves kínjain! -  istenem, de szép esz­
me. Hogy a múltat 1989 és 1994 között 
egyszer már lezártuk, az senkinek nem 
tűnt fel. Ha itt le kell zárni a múltat, ak­
kor ezek szerint eddig (1998-ig) itt a 
múlt erői kormányoztak. Mindezt meg­
oldja „A jövő választása”. Hogy az ún. 
„múlt erői” vitték ki az országot a csőd­
ből, hogy a szomszédokkal való megbé­
kéléssel ők tettek a legtöbbet a határon 
túli Magyarországért, hogy konkordátu­
mot kötöttek a Vatikánnal, megteremtve 
ezzel a lehetőséget a lelkek békéjére (a 
jótett el is nyerte méltó büntetését a püs­
pöki kartól), hogy bevitték az országot a

szerváltás szimbólumával” (Bős- 
Nagymaros), akaratán kívül rossz választ 
adott a kérdésre: mitől természetes az 
MSZP kormányzati szerepe. Az erőmű 
megépítésének erőltetésével ugyanis so- 
kaloiak azt felelte erre: miért ne lenne az, 
hiszen már olyan régóta mi vagyunk ha­
talmon. Hóm Gyula azonban idővel rá­
jött, hogy magánkampányával hibát kö­
vet el, és abba is hagyta. Részben ezért is 
lehetett volna vele választást nyerni. Az 
sem volt probléma, hogy ő lett pártja 
emblémája (ki más jeleníthette volna 
meg a „természetességet”?). Az sem, 
hogy közismerten nem tűri a PR-tanács- 
adók ötleteit. A kampány éppen ezért jó 
terep a reklámszakembereknek, mert a 
pártelnök-miniszterelnök nem ismeri el 
annak fontosságát. Ezért lehetett volna 
Hóm megjelenítésére több figyelmet for­
dítani. Az elnök nyilván nem tiltakozott 
volna, ha nem szomorú magányában áb­
rázolják, hanem „az egyszerű emberek” 
társaságában. Ő ráadásul többször el­
mondta: jobban érzi magát egy gyűlésen, 
mint a Parlamentben. Mivel mégis emel­
vényről, illetve a felhők közül nézett le 
ránk, sikerült imázsával („a nép egyszerű 
gyermeke”) ellentétesen bemutatni -  mi­
közben a tévében az „Orbán Viktor, az 
ember” kisfilmet játszották. A kampány 
irányítói kis erőfeszítést sem tettek azért, 
hogy Horn Gyula hitelességét növeljék. 
Nem éltek ennek érdekében még azzal a 
módszerrel sem, hogy egy nála népsze­
rűbb szocialista politikus társaságában 
mutassák: Kovács Lászlót korábban és 
másként kellett volna felvonultatni, 
ahogy elnökválasztási kampányában Bo­
risz Jelcin is mástól kölcsönözte a hiteles-

NATO-ba és elkezdték az uniós tárgyalá­
sokat -  ugyan már, kinek lett ettől több 
pénz a zsebében! A „polgári jövő” volt a 
legfurcsább kisajátítás. A koalíció tehe­
tetlenül nézte, hogy szívósan kirekesztik 
a polgári Magyarországból. Pedig már 
Eduard Bernstein óta nyilvánvaló: szoci­
áldemokrácia nélkül nincs polgári társa­
dalom Európában. Ám a részletek mit 
sem számítottak, csak az ügyesen meg­
szerkesztett profi sugallatokkal elvégzett 
három hónapos agymosás.

Az én körzetemben már megjelent az 
1989-es négyigenes népszavazásnál 
megismert jelmondat is: „ők” -  mármint 
a posztkommunisták és álliberális laká­
jaik -  bezzeg eljönnek. Aki otthon ma­
rad, az a múltra szavaz! Múlt és jövő kö­
zött kell választani! A két forduló között 
már nyílttá vált a dolog! „Birka nép, ne 
szavazz megint a kommunistákra” -  állt 
egy ismeretlen eredetű szórólapon. A 
polgári világ ígérete csak úgy tudott 
mozgósítani, hogy egyértelmű áthallá­
sokat fogalmazott meg a valaha volt -  
sohasemvolt -  gulyáskommunista, kis­
polgári aranykorra. Ingyenes oktatás, jó­
lét a kisembereknek stb. Antikommunis- 
ta kádárizmus -  ez már akkora trükk, 
hogy csak gratulálni lehet hozzá. A nö­
vekedésre, a terhek csökkentésére, a tan­
díjmentességre vonatkozó ígéretek a su- 
gallatos kemény lopakodó kampányele­
mekhez képest csak másodlagos szere­
pet játszottak. Ugyanakkor benne volt a 
kampányban a most megbukott koalíció 
dicsérete is, 7 százalékos növekedést, 
óriási adó- és tb-tehercsökkentést ál­
modni is csak a lekörözött politikai el­
lenfelek sikeres gazdaságpolitikájára 
alapozva lehet.

Á választási rendszer furcsaságai, az 
SZDSZ összeomlása mellett a bizonyta­
lanok sikeres áthangolása és a frusztrál­
tak, valamint a jobboldal aktivizálása 
hozta meg a sikert a Fidesz számára. A 
Fidesz felé hajló társadalmi beállítódás 
körülbelül április közepére rögzült. Or­
bán Viktorék óriási szerencséjére sem a 
kormány, sem pedig az SZDSZ és az 
MSZP kampánystábja nem ébredt fel 
időben. A két forduló között az MSZP a 
tudatos szavazók körében növelte tábo­
rát, de az aktivizálódott bizonytalanok 
kódolt Fidesz-orientációján már nem tu­
dott változtatni.

A „nincs más alternatíva!” alapállás 
hibásnak bizonyult, helyette a nemzeti és 
polgári érdekek érvényesítésének balol­
dali jövőképét kellett volna felrajzolni. A 
szocialisták 1989 óta a változásokat kép­
viselték. Kifejezetten erre szerveződve 
alakították meg pártjukat, most mégis a 
változás jelszavával szorították őket el­
lenzéki pozícióba. A pragmatizmus ha­
mis megdicsőülés után látványosan cső­
döt mondott. Eljött az ideje a honi szoci­
áldemokrata stratégia és az azzal köszö­
nő viszonyban levő gyakorlati cselekvés 
megújításának.

Dr. Géczi József
az MSZP képviselője

ségét. A szocialista kortesek a „visszafo­
gott és nyugodt” akciót úgy értelmezték, 
hogy a kampányból ki kell hagyni a poli­
tikát, mert úgy hitték, hogy az egyet je­
lent az agresszivitással, a konfliktusok­
kal. Ezért nagyvonalúan eltekintettek az 
MSZP-SZDSZ-kormány eredményeinek 
bemutatásától. A reklámokból még azt 
sem lehetett tudni, van-e programja az 
MSZP-nek (május 10-e után legalább a 
Népszabadság olvasói rádöbbenhettek: 
valaminő jövőképe van). Mintha nem 
tudták volna, hogy a választó döntésének 
fontos része az a tévhit, hogy ő egy pártra 
annak programja miatt is szavaz. Az arc­
talan reklámfilmek és plakátok -  például 
az „egymásra nyíló ablakok” homtalan 
variációja, a természetvédőknek és kerté­
szeknek készült „kéz földdel és palántá­
val” csendélete -  a Fidesz 1994-es, iden­
titásválságról tanúskodó plakátjait idézte. 
Az arcát kereső SZDSZ szerint a lényeg, 
hogy tartsuk a jó irányt, az MSZP ezzel 
szemben úgy látta: a sikeres folytatás 
fontosabb.

A politikusok általában kikérik ma­
guknak, ha a mosóporokkal vetik őket 
össze. Mostantól a reklámszakemberek 
is sértve érezhetik magukat, ha az MSZP 
„kampánytervezőihez” hasonlítják őket. 
Unalmas filmeket készítenek ugyan, ám 
„a” termék előnyeit bemutatják. Viszont 
a fogyasztó, aki nem aludt el az MSZP- 
mosóporreklámok vetítése alatt, nem 
tud sokat a pártról. Maximum izgulha­
tott kicsit: meg tudja-e sütni négy év ke­
mény munkája után a pék a kenyeret, s 
eljön-e végre a Kánaán: a Nagy zabálás.

Sípos Balázs 
médiakutató

P o m o g á t s  B é l a

Jy'ét, mondhatom így, történelmi év- 
l\.fordulóról emlékezett meg az a már 
fiatalnak semmiképp sem mondható 
„politikai gyülekezet”, amely néhány 
napja megtöltötte a Kossuth Klub nagy 
előadótermét: Nagy Imre vértanúhalá­
lának negyvenedik és a Történelmi 
Igazságtétel Bizottság megalakításá­
nak tizedik évfordulójáról.

Hadd üssek meg egy pillanatra sze­
mélyes hangot: egy publicisztikai írás­
ban ez talán nem rendhagyó. Nekem 
ugyanis mindkét esemény: az 1958-as 
és az 1988-as is az életem része lett.

Negyven esztendeje, ha jól emlék­
szem, ugyanilyen forró júniusban, mint 
a mostani, a Balatonra utaztunk 
Andorka Rudolf barátommal, aki egy 
esztendeje még itt volt közöttünk, és 
akinek közéleti bölcsességére bizony 
nagy szükség volna a jelenben. A ke­
lenföldi állomáson szálltunk fel 
Zamárdi felé, vettünk egy Népszabad­
ságot, a címlapon vastag betűs közle­
mény arról, hogy a forradalom minisz­
terelnökét és társait akasztófára küldte 
a kádárista, mondjuk ki: ellenforradal­
mi hatalom. Nehéz az akkori döbbenet­
ről, elkeseredésről beszélni -  negyven 
év múltán.

Tíz esztendeje aztán Litván György 
barátom keresett fel egy nyilatkozattal, 
csatlakozásra szólítva; ez volt a Törté­
nelmi Igazságtétel Bizottság azóta törté­
nelmi dokumentummá vált „ Történelmi 
igazságtételt! Felhívás a magyar társa­
dalomhoz” című alapítólevele. így ke­
rültem Göncz Árpáddal, Vásárhelyi Mik­
lóssal, Rácz Sándorral, Mécs Imrével, 
Darvas Ivánnal, Mensáros Zoltánnal, 
Marián Istvánnal, Obersovszky Gyulá­
val, Nagy Erzsébettel, Gyenes Judittal, 
Haraszti Máriával, Újhelyi Szilárddal, 
Hankiss Elemérrel, Eörsi Istvánnal, Fe­
kete Gyulával, Pártay■Tivadarral, Széli 
Jenővel és másokkal együtt a TIB alapí­
tói közé. Összesen harminchétén vol­
tunk. Azóta sokan meghaltak, néhányon 
pedig hátat fordítottak egykori barátaik­
nak, a TIB létrehozóinak.

A két történelmi évforduló (a közös 
emlékezés is tanúsítja ezt!) szorosan 
összetartozik, hiszen 1988-ban a TIB 
azért jött létre, hogy igazság szolgál­
tassák 1958 vértanúinak, és persze raj­
tuk keresztül, velük együtt mindazok­
nak, akik a magyar nép szabadságáért, 
a magyar demokráciáért szenvedtek 
méltatlan halált és üldöztetést.

Hogy helyreálljon a történelmi igaz­
ság, amely nélkül nem lehetett volna új 
korszakot kezdeni.

A Történelmi Igazságtétel Bizottsága 
felállítása óta egy évtized telt el.

Nemcsak idősebbek lettünk tíz évvel, 
hanem meggyötörtebbek és elkesere­
dettebbek is. Kaptunk sebeket. El kellett 
viselnünk gyűlöletet és rágalmakat. Ak­
kori reményeinket, amelyeket a történe­
lem egy kegyelmi pillanatában keltet­
tünk életre, és amelyek egy szabadság­
ban felemelkedő Magyarországot, egy 
egyenjogúságra épült társadalmat és 
az ötvenhatos forradalom résztvevői­
nek, örököseinek testvériesülését ígér­
ték, rendre megcsúfolták az azóta eltelt 
idők eseményei.

Mindenki tudja, hogy mire gondolok.
Az emlékezés és a találkozás örömé­

be, hiszen olyan barátainkkal voltunk 
együtt, akikkel, fájdalom, mind ritkáb­
ban látjuk egymást, többnyire valame­
lyik ötvenhatos és TIB-alapító ravatala 
körül, nos, az örömbe azért mind több 
nosztalgia vegyül: a veszteség szomorú­
sága, az elhamvadt történelmi remények 
után maradó csendes rezignáció.

Az évforduló: Nagy Imre vértanúsá­
gának, a Történelmi Igazságtétel Bizott­
sága megalakulásának évfordulója 
mindazonáltal nem pusztán arra való, 
hogy igazolja egy idősebb nemzedék elé- 
gikus életbölcseletét.

A kettős évforduló és a kettős megem­
lékezés a hűség jele, és ennek a hűség­
nek a pillanatnyi pátoszát kellene érzé­
kelnie a politikai küzdelmekbe talán be­
lefáradt és most ismét új utat választó 
országnak is.

Ennek az új útnak egyszersmind egy 
régebbi út folytatásának kellene lennie. 
Es ha a most megnyíló úton visszafelé 
próbálunk haladni azon a virtuális tér­
képen, amelyet a történelem jelent, nem 
1938-at és nem is 1947-et szeretnénk 
megtalálni, hanem 1956-ot. A magyar 
forradalmat. Nagy Imre vértanúságát, 
az akkor még szellemi és erkölcsi egy­
ségben fellépő értelmiségi progresszió 
1988-as törekvéseit és reményeit.

Annak a „Fiatal Magyarországnak”, 
amely most szerveződik körülöttünk, 
időnként vissza kell tekintenie, hagyo­
mányt kell választania. Ez a hagyomány 
nem lehet idegen mindattól, amit 1956, 
1958 és 1988 jelent.

A nagy zabálás

Szabadi Vera
Kiemelés


